Refuzul Curtii Constitutionale a Romaniei de a accepta medierea obligatorie in analiza
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Cauza C-658/23, Investcapital

Dragos Calin

Desi compatibilitatea dreptului Uniunii Europene cu medierea obligatorie a fost in mare parte
deslusita de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (spre exemplu, Hotararea din 18
martie 2010, pronuntata in cauzele conexate C-317/08, C-318/08, C-319/08 si C320/08, Alassini
si altii, precum Hotararea din 14 iunie 2017, pronuntatd in cauza C-75/16, Menini si
Rampanelli), totusi, o noua cerere de decizie preliminara in domeniu merita amintita, pentru ca
vine n scopul de a bloca jurisprudenta uneia dintre cele mai talibane instante constitutionale din
Europa, respectiv Curtea Constitutionald a Romaniei, si a debloca o procedurd care poate
determina degrevarea sistemului judiciar romén de milioane de cauze aflate pe rol.

Prin Decizia nr.266 din 7 mai 2014, Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut ca medierea a
fost consacrata in dreptul roman odata cu intrarea in vigoare a Legii nr.192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, fiind 0 modalitate de solutionare a conflictelor pe
cale amiabild, cu ajutorul unei terte persoane specializate in calitatea de mediator, in conditii de
neutralitate, impartialitate, confidentialitate si avand liberul consimtamant al partilor, prin
urmare, o procedurd facultativa, informald, amiabild, confidentiala si desfasuratd in prezenta unui
mediator.

Asa cum rezultd din coroborarea art.2 alin.(1) cu alin.(1ind.2) din Legea nr.192/2006, pentru a se
adresa instantei cu o cerere de chemare in judecata, pentru litigiile in materiile prevazute de
art.60: alin.(1) lit.a)-f) din legea precitatd, legiuitorul a instituit in sarcina justitiabilului o
obligatie noud, si anume aceea de a se adresa in prealabil unui mediator, pentru ca acesta sa il
informeze despre avantajele medierii.

Curtea Constitutionald a Romaniei a apreciat cd introducerea obligativitatii informarii asupra
medierii este in contradictie cu art.21 din Legea fundamentald. Totodatd, ca in preambulul
Directivei 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind
anumite aspecte ale medierii in materie civild si comerciala se prevede ca ,,medierea ar trebui sa
constituie o procedura voluntara, n sensul ca partile sunt ele insele responsabile de procedura si
o pot organiza dupd cum doresc si incheia in orice moment.” De asemenea, art.3 lit.a) din
directiva defineste medierea ca fiind un proces ,,in care doud sau mai multe parti intr-un litigiu
incearcd, din proprie initiativa, sa ajunga la un acord privind solutionarea litigiului dintre ele
(...)”. Art.5 alin.(1) intitulat ,,Recurgerea la mediere” prevede ca ,,0 instantd la care a fost
introdusa o actiune poate, atunci cand este cazul si avand in vedere toate circumstantele cazului
respectiv, sd invite partile s recurgd la mediere pentru a solutiona litigiul. Instanta poate, de
asemenea, invita partile sa participe la o sesiune de informare privind recurgerea la mediere daca
astfel de sesiuni sunt organizate si sunt usor accesibile.” Ca atare, dispozitiile acestei directive se
referd doar la posibilitatea, si nu la obligatia partilor de a urma procedura medierii, deci nimic
obligatoriu referitor la mediere si, cu atat mai putin, la procedura prealabild de informare cu
privire la avantajele medierii.

Curtea Constitutionald a Romaniei a constatat ca, desi atat legislatia nationala, respectiv Legea
nr.192/2006 si Codul de procedurd civild [art.227 alin.(2) teza finald], cat si Directiva
2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului consacra medierea ca fiind o procedura
facultativa, alternativa si informala, art.2 alin.(1) din Legea nr.192/2006 prevede ca partile sunt
obligate sa participe la sedinta de informare privind avantajele medierii, sub sanctiunea



inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, instituita de alin.(1 ind.2) din acelasi articol. Asa
fiind, desi medierea este facultativa, totusi sedinta de informare privind avantajele medierii este
obligatorie, dar obligativitatea participarii la informarea despre avantajele medierii reprezinta o
ingradire a accesului liber la justitie, deoarece se constituie intr-un filtru pentru exercitarea
acestui drept constitutional, iar prin sanctiunea inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata,
acest drept este nu doar ingradit, ci chiar interzis.

Peste cativa ani, prin Decizia nr.560 din 18 septembrie 2018, Curtea Constitutionala a admis
obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.I pct.10 [cu referire la art.43
alin.(2 ind.1) din Legea nr.192/2006], ale art.l pct.16 [cu referire la partea introductiva a alin.(1)
al art.601 din Legea nr.192/2006] si ale art.I pct.21 [cu referire la art.76 din Legea nr.192/2006]
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.192/2006 sunt neconstitutionale.

Curtea Constitutionalda a Romaniei a retinut ca dispozitiile criticate - art.l pct.10 [cu referire la
art.43 alin.(2 ind.1) din Legea nr.192/2006] din legea supusa controlului de constitutionalitate -
prevad ca, in cauzele mentionate la art.60 ind.1, Tnainte de introducerea cererii de chemare in
judecata, ,, partile vor incerca solutionarea litigiului prin mediere.” Din interpretarea
gramaticald a sintagmei ,,vor incerca” rezultd ca partile unui litigiu sunt obligate sd incerce
solutionarea litigiului prin mediere. In sens contrar, daca legiuitorul nu ar fi dorit instituirea
obligativitatii Incercarii de solutionare a litigiului prin mediere, atunci ar fi folosit sintagma ,, pot
incerca”.

Curtea Constitutionald a Romaniei a constatat ca, din interpretarea sistematicd a dispozitiilor
legii supuse controlului de constitutionalitate rezultd ca vointa legiuitorului a fost aceea a
introducerii obligativitatii Incercarii de solutionare a litigiului prin mediere, deoarece a modificat
si partea introductiva a dispozitiilor art.60 ind.1 din Legea nr.192/2006, stabilind ca ,, partile sunt
tinute sa faca dovada ca au incercat procedura medierii”’. Chiar daca legiuitorul nu a instituit
nicio sanctiune pentru neindeplinirea incercdrii solutionarii litigiului prin mediere, dispozitiile
art.43 alin.(2 ind.1) din Legea nr.192/2006, astfel cum au fost modificate prin art.l pct.10 din
legea criticatd, reprezinta norme imperative onerative, care obligd partile sa incerce solutionarea
litigiului prin mediere. Astfel, textul de lege criticat reprezintd o norma care impune partilor o
anumita actiune, iar nu o norma permisiva, care ar lasa la aprecierea partii alegerea unei anumite
conduite, si anume aceea de a Incerca sau nu solutionarea litigiului prin mediere.

Curtea Constitutionald a Romaniei a retinut cd obligatia impusa partilor de a Incerca solutionarea
litigiului prin mediere, chiar si atunci cand partile doresc ca solutionarea litigiului sd se faca
exclusiv de instantele judecatoresti, apare ca fiind o piedica in calea realizarii si obtinerii de catre
cetatean a drepturilor sale in justitie si contravine celor statuate de instanta de contencios
constitutional prin Decizia nr.266 din 7 mai 2014.

De asemenea, s-a mai observat ca textul de lege criticat modifica dispozitiile art.227 din Codul
de procedura civild, care reglementeaza posibilitatea/facultatea judecatorului de a recomanda
partilor sa recurgd la mediere, si instituie obligatia judecatorului de a dispune trimiterea partilor
la mediere, in cauzele ce pot face, potrivit legii, obiect al medierii (cauze prevazute la art.60
ind.1 din Legea nr.192/2006) si ,, care se afla pe rolul primei instante de judecata de mai mult de
18 luni de la investirea acesteia, fara a fi solutionate”, exceptand cauzele in care partile au
incercat solutionarea prin mediere. Or, Curtea Constitutionala a Romaniei a constatat ca aceasta
obligativitate a trimiterii partilor la mediere, chiar limitata la anumite cauze si In anumite



conditii, este contrarad celor statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr.266 din 7 mai 2014,
paragraful 21, care consacra medierea ca fiind o procedura facultativa, alternativa si informala.

Dispozitiile de lege criticate care instituie obligatia judecatorului de a dispune trimiterea partilor
la mediere, in ipotezele prevazute de lege, ingradesc accesul liber al partilor la justitie, fiind
contrare dispozitiilor art.21 din Constitutie, deoarece instituie caracterul obligatoriu al medierii,
n aceste cazuri.

Tn acest context, Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild, prin incheierea din 2
noiembrie 2023, a dispus sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, intr-o cauza avand ca
obiect cerere de valoare redusa, Tn care reclamanta, Investcapital LTD, o societate inregistrata la
Registrul Companiilor Malta Financial Services Authority, a cesionat creanta detinuta de
creditoarea inifiald Orange Romania S.A., companie care asigura servicii de telefonie mobila,
creantd pe care o detinea impotriva debitorului SAG. In procedura sumari a cererilor cu valoare
redusd, reclamanta a solicitat instantei obligarea paratului debitor la plata sumei de 4.652,95
RON, reprezentand debit principal si penalitati de Intarziere facturate si calculate la cuantumul
de 0,5%/z1 de intarziere conform contractului, la care se adauga dobanda legald de la data
cesiunii pana la plata integrala a debitului.

Pentru acest tip de litigii, dispozitiile art.2 (1 ind.2) din Legea nr.192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator impun indeplinirea de catre reclamant, sub sanctiunea
inadmisibilitatii cererii de chemare 1n judecatd, a obligatiei de a participa la sedinta de informare
privind medierea, anterior introducerii cererii de chemare 1n judecatd, sau dupa declansarea
procesului pand la termenul dat de instanta in acest scop, pentru litigiile Tn materiile prevazute de
art. 60 ind.1 alin. (1) lit. a)-f).

In cauza s-a pus in discutie necesitatea dezlegarii problemei de dreptul Uniunii Europene, chiar
dacd, la prima vedere, poate cauza nu ar avea legaturd cu aplicarea sa. Totusi, atunci cand
aplicabilitatea dispozitiilor dreptului Uniunii chiar in privinta unor situatii care nu intrd in
domeniul de aplicare al acestora a fost determinatd de dreptul national al unui stat membru in
mod direct si neconditionat pentru a asigura un tratament identic acestor situatii si situatiilor care
intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea considerd cd este competenta sa
interpreteze aceste dispozitii in temeiul articolului 267 TFUE. Aceasta abordare este justificata
de interesul de a asigura ca dispozitiile dreptului Uniunii primesc o interpretare uniforma [a se
vedea printre altele Hotararea din 18 octombrie 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638,
punctele 46 si 47, precum si jurisprudenta citata), si Hotararea din 16 iunie 2016, Rodriguez
Sanchez (C351/14, EU:C:2016:447, punctele 61 si 62). Aceastd jurisprudentda sa dezvoltat
incepand cu Hotararea din 18 octombrie 1990, Dzodzi (C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360,
punctele 35-37), in care Curtea a statuat cd este competenta pentru a interpreta, in cadrul unei
trimiteri preliminare, o dispozitie de drept al Uniunii atunci cand dreptul national al statului
membru respectiv face trimitere la continutul acestei dispozitii pentru a reglementa o situatie pur
interna a acestuial].

Oricum, insasi Curtea Constitutionald a Romaniei a constatat ca prevederile art. 2 alin. (1) si (1
ind.2) din Legea nr. 192/2006 sunt neconstitutionale invocand preambulul Directivei 2008/52/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii
in materie civila si comerciala, precum si art.3 si 5 din aceeasi Directiva. Asadar, interesul de a
asigura ca dispozitiile dreptului Uniunii primesc o interpretare uniforma este evident.



Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin Hotararea din 18 martie 2010, pronuntatd in cauzele
conexate C-317/08, C-318/08, C-319/08 si C-320/08, Alassini si altii, a stabilit ca nici principiile
echivalentei si al efectivitdtii, nici principiul protectiei jurisdictionale efective nu se opun unei
reglementdri nationale care impune, pentru astfel de litigii, punerea 1n aplicare in prealabil a unei
proceduri de conciliere extrajudiciara atunci cand aceastd procedurd nu conduce la o decizie
obligatorie in privinta partilor, nu determind o intarziere substantiald pentru introducerea unei
actiuni in justitie, suspendd prescrierea drepturilor in cauzd si nu genereaza cheltuieli sau
genereaza cheltuieli reduse pentru parti, In masura in care totusi calea electronicd nu constituie
unicul mijloc de acces la respectiva procedura de conciliere si sunt posibile masuri provizorii in
cazurile exceptionale 1n care urgenta situatiei le impune. Totodata, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, prin Hotararea din 14 iunie 2017, pronuntata in cauza C-75/16, Menini si Rampanelli,
a decis ca recurgerea la o procedurd de mediere, ca o conditie de admisibilitate a actiunii in
justitie nu este contrard dreptului Uniunii Europene, cu conditia ca o astfel de cerintd sa nu
impiedice partile sa 1si exercite dreptul de acces la sistemul jurisdictional. La randul sau, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a apreciat, in cauza Momcilovi¢ c. Croatiei (nr.11239/11,
hotararea din 26 martie 2015), cad procedura prealabild sesizarii instantei vizand incercarea de
solutionare amiabild a litigiului este compatibild cu Conventia.

Acrticolul 3 litera (a) din Directiva 2008/52 privind anumite aspecte ale medierii in materie civila
si comerciald defineste medierea ca fiind un proces voluntar, precizand in acelasi timp ca acest
proces poate fi atat initiat de parti, cat si impus de o instantd sau prevazut de dreptul unui stat
membru. Articolul 5 alineatul (2) din aceastd directiva prezerva, pe aceeasi linie, posibilitatea
statelor membre de a prevedea, in temeiul legislatiilor nationale, obligativitatea ,,recurgerii” la
mediere. Aceastd formulare indicd, farda ambiguitate, cd acestea pot prevedea obligatia unei parti
de a initia o procedurd de mediere. Astfel cum reiese din considerentul (13) al directivei
mentionate, caracterul voluntar al medierii rezida nu in libertatea partilor de a recurge sau de a
nu recurge la aceastd procedura, ci in faptul ca ,,partile sunt ele insele responsabile de procedura
si 0 pot organiza dupa cum doresc si incheia in orice moment”.

Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti a apreciat necesara si autorizarea lasarii neaplicate a solutiilor
incidente ale instantei constitutionale, mai ales in contextul specific national, 1n care
nerespectarea acestor decizii poate antrena raspunderea disciplinard a judecitorului cauzei. In
consecintd, in temeiul art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, a sesizat
Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarele intrebari preliminare: 1. Articolul 3 litera
(a) raportat la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/52 privind anumite aspecte ale medierii
in materie civild si comerciald cu referire la considerentele (8) si (13) din aceeasi Directiva
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari a unui stat membru in temeiul
careia, in anumite tipuri de litigii, precum 1in situatia din litigiul principal, partile sunt obligate sa
participe la sedinta de informare privind avantajele medierii, sub sanctiunea inadmisibilitdtii
cererii de chemare in judecata? 2. Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementari sau unei practici nationale potrivit careia instantele
nationale de drept comun sunt tinute de deciziile curtii constitutionale nationale si nu pot, din
acest motiv si cu riscul savarsirii unei abateri disciplinare, sa lase neaplicatda din oficiu
jurisprudenta rezultatd din deciziile mentionate, chiar daca ele considera, in lumina unei hotarari
a Curtii, cd aceasta jurisprudentd este contrara articolului 3 litera (a) raportat la articolul 5
alineatul (2) din Directiva 2008/52 privind anumite aspecte ale medierii In materie civild si
comerciala cu referire la considerentele (8) si (13) din aceeasi Directiva? 3. Data fiind natura
litigiului, art. 2 lit. (b), art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (1) din Directiva 93/13, precum si principiile



echivalentei, efectivitatii si securitdtii juridice trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
interpretari jurisprudentiale a reglementarii nationale potrivit careia, odata stabilit cd o clauza
privitoare la dobanda contractuald este partial abuziva, precum 1in litigiu pendinte, judecatorul
national, din oficiu, poate sa limiteze cuantumul acestei dobanzi, reducand clauza penala intr-0
limita rezonabila?”.

In Romania, refuzul introducerii in legislatie a medierii obligatorii pare a fi de neclintit. Astfel,
pentru a prezenta cele mai recente dezvoltari, la 15 iunie 2023, GEMME — Groupement
Européen des Magistrats pour la Médiation — Sectiunea Romana a transmis un memoriu catre
ministrul justitiei, ardtdnd cd, in conditiile in care in sistemul judiciar exista aproximativ 25%
posturi vacante pentru judecatori i procedurile de admitere sunt dificil de parcurs, iar restrictiile
bugetare reprezintd un element serios care poate amana angajarea personalului auxiliar,
necesitatea instituirii prin lege a medierii obligatorii devine o solutie imediatd pentru a evita
condamnadri la Curtea Europeand a Drepturilor Omului determinate de intarzierile firesti in
solutionarea cauzelor civile lato sensu, in coordonatele actuale ale lipsei acute de personal.

In Romania, existd un corp pregitit de mediatori, avocatii si notarii publici putind fi, de
asemenea, antrenati in proceduri amiabile, iar medierea obligatorie ca o conditie de admisibilitate
a actiunii in justitie este deja legiferatd in diverse state ale Uniunii Europene (a se vedea modelul
italian, care poate deveni unul viabil si pentru Romania; modelul implicd obligativitatea
parcurgerii procedurii medierii anterior sesizarii instantei, costurile pentru prima sedintd fiind
suportate de stat, iar Curtea Constitutionala a Italiei a validat constitutionalitatea acestui model,
prin Decizia nr. 97 din 18 aprilie 2019) si sustinuta ferm de jurisprudenta obligatorie a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, respectiv a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Réspunsul trimis de Ministerul Justitiei, printr-unul dintre secretarii sai de stat, a fost in sensul ca
nu se poate propune un nou proiect legislativ, date fiind deciziile Curtii Constitutionale a
Romaniei care au blocat sine die medierea obligatorie.

Prin urmare, sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene are un caracter ultima ratio, fiind
singura speranta a introduce elemente ale medierii obligatorii Tn Romania.



